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ABSTRACT

Economic growth, is one measure of macroeconomic performance of an economy. Economic growth
illustrates the ability of an economy in providing goods and services needs for the population of a country, so
that high economic growth is the desire of each country because it can describe the country's prosperity.

Since the economic recession experienced by Indonesia in 1987, Indonesia's economic growth is
relatively small, where in 1987 the economic growth of minus 13.13 percent. Economic growth is so low, it is
estimated by economists due to the low aggregate demand (AD) on the Indonesian economy, as well as the world
economy, and therefore contributes to investment and economic growth in Indonesia.

By using sequential equation model, the results of this study revealed that, in aggregate demand (AD)
has a significant positive effect on economic growth in Indonesia, although the coefficient is relatively low at
only 4.99 percent. In addition there are two variables aggregate demand, ie exports and imports variables did
not significantly affect Indonesia's economic growth.
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PENDAHULUAN

Pertumbuhan ekonomi, merupakan salah satu ukuran kinerja ekonomi makro suatu
perekonomian. Pertumbuhan ekonomi memberikan gambaran kemampuan suatu
perekonomian dalam menyediakan kebutuhan barang dan jasa bagi penduduk suatu negara,
sehingga pertumbuhan ekonomi yang tinggi merupakan dambaan setiap negara, karena dapat
menggambarkan kemakmuran negara tersebut.

Selama kurun waktu Penelitian (1986-2007) pertumbuhan ekonomi Indonesia rata-rata
5,85 persen pertahun. Peningkatan ini cukup besar, tetapi belum mampu menutupi
berkurangnya riel income sebagai akibat inflasi ( 12,69 persen).

Pertumbuhan ekonomi tertinggi yang pernah dicapai perekonomian Indonesia tahun
1973 sebesar 11,3 persen dan tahun 1980 sebesar 9,9 persen, dan pertumbuhan ekonomi
terendah yang pernah dicapai yaitu tahun1998 sebesar -13,13 persen, rendahnya pertumbuhan
ekonomi ini dipengaruhi oleh krisis moneter yang melanda perekonomian Indonesia tahun
1987. Krisis moneter pada tahun 1987 menyebabkan sebahagian Industri pengolahan,
terutama industri yang menggunakan bahan baku yang bersumber dari impor, dan mesin-
masing yang menggunakan teknologi impor, tidak mampu menutupi ongkos produksi yang
meningkat seiring dengan depresiasi nilai rupiah, sebagai akibatnya banyak industri yang
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menghentikan produksinya, bahkan ada beberapa industri besar yang melakukan relokasi
industri keluar negeri, misalnya Industri elektronik sonny, sepatu rebock, dan lain-lain.
Kondisi inilah yang diperkirakan merupakan penyebab pertumbuhan ekonomi Indonesia
menjadi negatif.

Krisis moneter tahun 1987 merupakan kondisi dimana turunnya permintaan Agregate
(yaitu konsumsi masyarakat, Investasi swasta, Pengeluaran Pemerintah, ekspor, dan Impor),
rendahnya permintaan agregate dipicu oleh depresiasi nilai rupiah yang sangat besar.
Studi ini akan membuktikan apakah Perubahan Agregate Demand perpengaruh nyata
terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia , sebagaimana yang diperkirakan oleh para ahli
ekonomi pada masa perekonomian Indonesia mengalami krisis moneter.

TINJAUAN PUSTAKA

Kajian Literatur

Pertumbuhan ekonomi mempunyai dua pengertian yang berbeda: (1) Pertumbuhan
ekonomi digunakan untuk menggambarkan suatu perekonomian telah  mengalami
perkembangan ekonomi dan mencapai taraf kemakmuran yang lebih tinggi. (2)
menggambarkan tentang masalah ekonomi yang dihadapi dalam jangka panjang. Masalah
pertumbuhan ekonomi dalam jangka panjang suatu negara terdiri dari tiga aspek: pertama:
Masalah pertumbuhan bersumber dari perbedaan antara tingkat pertumbuhan potensial yang
dicapai, dan tingkat pertumbuhan yang sebenarnya dicapai: Tingkat pertumbuhan potensial
bersumber dari: pertambahan barang modal sebagai akibat investasi, kemajuan dibidang
tehnologi, perkembangan penduduk dan tingkat produktivitas mereka. Kenaikan potensial
yang dipengeruhi faktor-faktor diatas tidak selalu meningkatkan kegiatan ekonomi ketaraf
yang potensial tersebut, sebagai akibatnya pertambahan kemakmuran akan melambat,
pengangguran semakin besar, dan masalah politik dan sosial semakin serius. Kedua: Masalah
pertumbuhan ekonomi adalah meningkatkan potensi pertumbuhan itu sendiri. Adakalanya
pertambahan potensial dari kemampuan menghasilkan pendapatan nasional adalah tidak
mencukupi untuk mengatasi masalah ekonomi yang dihadapi Ketiga: Masalah pertumbuhan
ekonomi adalah mengenai keteguhan pertumbuhan ekonomi yang berlaku dari satu tahun
ketahun lainnya. Dalam usaha memahami masalah-masalah pertumbuhan ekonomi seperti
yang dinyatakan diatas, ahli-ahli ekonomi telah mengemukakan pandangan dan analisis
mengenai faktor-faktor yang menentukan pertumbuhan ekonomi. Scumpeter dalam bukunya:
The Theory of Economic Development menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak
akan terjadi secara terus- menerus, tetapi mengalami keadaan dimana adakalanya
berkembang, dan ketika lain mengalami kemunduran, Konjungtur tersebut disebabkan oleh
kegiatan para pengusaha (entrepreneur) melakukan inovasi atau pembaharuan dalam kegiatan
mereka mengahsilkan barang dan jasa. Untuk mewujudkan inovasi diperlukan ivestasi,
pertambahan investasi ini akan meningkatkan kegiatan ekonomi. Proses multiplier yang
ditimbulkannya akan menyebabkan peningkatan lebihlanjut dalam kegiatan ekonomi dan
perekonomian mengalami pertumbuhan yang lebih pesat. Akan tetapi menurut Schumpeter,
inovasi tidak akan terus menerus berlangsung tetapi berlaku secara periodik yagitu adakalany
dilakukan dan pada masa selanjutnya kurang dilakukan. Ketika para pengusaha kurang
melakukan investasi kemerosotan kegiatan ekonomi akan berlaku. Pertumbuhan ekonomi
akan berlaku kembali sekiranya para pengusaha melakukan inovasi yang baru yang akan
menggalakkan investasi, perkembangan kegiatan ekonomi dan peningkatan dalam produksi
nasional.

Teori Harrod-Domar mengingatkan kita bahwa sebagai akibat investasi yang
dilakukan pada masa berikutnya kapasitas barang-barang modal dalam perekonomian akan
bertambah. Agar seluruh barang modal yang tersedia digunakan sepenuhnya, permintaan
agregat haruslah bertambah sebanyak kenaikan kapasitas barang modal yang terwujud sebagai
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akibat investasi dimasa lalu. Dalam perekonomian dua sektor , pertambahan pembelanjaan
agregat terutama harus terwujud dari kenaikan investasi. Berarti untuk menjamin
pertumbuhan ekonomi yang teguh, investasi harus terus menerus mengalami pertambahan
dari tahun ketahun. Sekiranya keadaan ini tidak berlaku pertumbuhan ekonomi akan
mengalami perlambatan, dan mungkin akan mengalami resessi.

Beberapa peneliti telah melakukan studi mengenai Kketerkaitan antara variabel
pertambahan jumlah uang beredar (money supply) yang menyebabkan kenaikan agregate
demand (AD) yang selanjutnya mendorong kenaikan Pertumbuhan ekonomi di berbagai
negara, antara lain:

1. Augier.L dan Sghari.J (2009), meneliti pengaruh pertumbuhan money suply terhadap
pertumbuhan ekonomi, dengan menggunakan model fungsi produksi dan fungsi
utilitas. Hasil penelitian menunjukan bahwa dalam kondisi equilibrium pertumbuhan
jumlah uang beredar akan meningkatkan produksi dan utilitas. Penelitian ini
menyimpulakan stock of money merupakan variabel kontrol suatu perekonomian.

2. Guryay.E , Safakli.O.E dan Tuzel.B (2007), meneliti keterkaitan antara  financial
development dengan pertumbuhan ekonomi di Northen Cyprus, hasil penenlitian ini
menunnjukkan financial development berpengaruh positive terhadap pertumbuhan
ekonomi, tetapi tidak ada hubungan kausalitas antar financial development dengan
pertumbuhan ekonomi di Northen Cyprus.

3. Studi yang dilakukan oleh Suleman D Mohammad.D.S,  Arslan Wasti.S.K , Irfan
Lal, dan Hussain.A, dari University Karachi (2009), yang melihat hubungan antara
Money supply, pengeluaran pemerintah, output dan harga pada perekonomian
Pakistan , hasil studi ini menunjukkan: Pengeluaran Pemerintah terutama pengeluaran
yang bukan untuk pembangunan dan Inflasi berpengaruh negative terhadap
pertumbuhan ekonomi, sedangkan M2 berpengaruh positif terhadap pertumbuhan
ekonomi

4. Studi yang dilakukan oleh Sinha.D, dan Macri.J (2009) dari Macquarie University
and Yale University, yang meneliti hubungan antara financial development and
economic growth : case of eight asian countries. Hasil studi ini adalah: ditemukan
hubungan yang positive signifikan antara variable pendapatan (income) dengan
variabel financial pada negara India, Malaysia, Pakistan dan Srilangka, dan ada
hubungan kausalitas dua arah di negara India dan malaysia,sedangkan dinegara Jepang
dan Thailand. Dengan demikian studi ini dapat menyimpulkan adanya hubungan
positive antara financial development dengan economic growth.

5. Penelitian yang dilakukan oleh Inggred (2006), dengan menggunakan model
kausalitas Granger , bahwa ada bedirectional antara pertumbuhan ekonomi dan
volume kredit, dan ada kausalitas satu arah (one-way causality) antara spread dan
output. Demikian juga analisis ekonometri dengan menggunakan VECM, hasilnya
mendukung hypotesis signifikan peran sektor keuangan sebagai engine pertumbuhan
ekonomi, melalui kenaikan kredit baik dari segi volume maupun harga.

6. Peneliti yang telah dilakukan oleh Sjafii Achmad, dan kawan-kawan (2000: 66-
75), meneliti pengaruh pertumbuhan uang beredar yang tidak terantisipasi, terhadap
pertumbuhan uang, harga (inflasi) dan output riil. Hasil penelitian menunjukkan
pertumbuhan uang beredar yang tidak terantisipasi, beserta lagnya , tidak signifikan
pengaruhnya terhadap pertumbuhan output, ini berarti Agregate Demand (AD) tidak
dipengaruhi oleh agregate moneter, seperti para digma yang dianut selama ini (teori)
,bahkan sebalinya agrgate moneter dipengaruhi oleh Permintaan Agregate (AD).
Tidak signifikannya pengaruh variabel pertumbuhan jumlah uang beredar tehadap
pertumbuhan ekonomi, dikarenakan tingginya tingkat bunga riil, sebagai dampak dari
kebijakan moneter yang ditempuh oleh Pemerintah Indonesia dalam menstabilkan
nilai rupiah (inflasi dan nilai tukar) sehingga investasi tidak terpengaruh, dan demikian
juga dengan pertumbuhan ekonomi.
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Beberapa peneliti yang melakukan studi mengenai keterkaitan antara jumlah uang
beredar dengan pertumbuhan ekonomi, antara lain: Augier.L dan Sghari .J (2009), Guryay.E
meneliti perekonomian Syprus (2007), Mohammad.S.D meneliti perekonomian Pakistan
(2009), dan Sinha.D yang meneliti negara - Negara Asean, Hasil penelitian menunjukkan:
Pertumbuhan jumlah uang beredar menurut  Augier berpengaruh positif terhadap
pertumbuhan ekonomi, melalui peningkatan produksi dan perubahan fungsi utilitas. Hasil
penelitian ini sama dengan hasil penelitian Guryay.dkk, Peningkatan jumlah uang beredar
(money Supply : M1, M2, atau M3) akan meningkatkan produksi, karena peningkatan jumlah
uang. Tetapi ada penelitian yang dilakukan oleh Mohammad.S.D, Arslan.S.K , Irfan Lal,
dan Hussain.A, dari Iniversity Karachi, pada perekonomian Pakistan, ternyata untuk
peningkatan jumlah uang beredar yang tidak terantisipasi berdampak negative terhadap
pertumbuhan ekonomi, melalui peningkatan inflasi. Peningkatan jumlah uang beradar,
menyebabkan peningkatan Inflasi, peningkatan inflasi menyebabkan turunnya pertumbuhan
ekonomi.

Selain itu Penelitian yang dilakukan oleh Achmad.S, dan kawan-kawan,
menyimpulkan peningkatan jumlah uang beredar tidak signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi, hal ini disebabkan karena peningkatan jumlah uang beredar , tidak berpengaruh
terhadap peningkatan Agregate demand (AD).

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Untuk membuktikan adanya keterkaitan antara perubahan agregate demand dengan
pertumbuhan ekonomi , digunakan model persamaan linier sederhana sebagai berikut:

Model dasar:

ECGr =f(AD) Q)
Model Reduksi:

ECGr = 402+ BO02AD + €02 oo )

Keterkaitan perubahan komponen agregate demand terhadap pertumbuhan ekonomi,
digunakan model persamaan linier sederhana sebagai berikut:

ECGr = 412+ B12C + €12 oo (3)
ECGr = 622+ PB221 +£22 oo (4)
ECGr = 432+ PB32G +832  woccoveeeeeeeeeceeeeseeseeeerenn (5)
ECGr = G2+ BA2X 4842 oo (6)
ECGr = G52+ B52M + 52 oo (7

Karena data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data runtut waktu atau time
series, maka menurut teori statistic data tersebut dipastikan mengandung salah penyimpangan
salah satu assumsi Klasik yaitu adanya outo korelasi,yaitu adanya pengaruh nilai variable
yang sama pada periode sebelumnya, oleh karena itu maka sebelum data tersebut digunakan
untuk melakukan estimasi, maka outokorelasi perlu dihilangkan dengan menggunakan rumus:

A%X= {(XtHl - Xt) : Xt}X2100% ...oveveeerennn. (8)

dimanaX: variable yang diteliti ; Xt: Nilai variable pada tahun t; X t-1: Nilai variable tahun
sebelumnya
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Karena data yang digunakan adalah data runtut waktu atau time series, yang umumnya
tidak stasioner, sehingga bila digunakan untuk melakukan peramalan dengan regressi, akan
berdampak pada kesalahan regresi atau spurious regression. Oleh kerena itu untuk
menghindari kesalahan tersebut, maka data yang digunakan dalam studi ini perlu dilakukan
uji stasioner.
Kriteria yang digunakan adalah:
= Jika nilai absolut Augmented Dickey Fuller test (ADF test) lebih besar daripada nilai kritis
absolut Augmented Dickey Fuller (ADF tabel) dengan tingkat signifikansi tertentu, maka
series tersebut dinyatakan tidak mempunyai akar unit (unit root) atau non stasioner.

= Jika nilai absolut Augmented Dickey Fuller test (ADF test) lebih kecil daripada nilai kritis
absolut Augmented Dickey Fuller (ADF tabel), maka series tersebut dinyatakan
mempunyai akar unit (unit root) atau stasioner

Jika series tersebut setelah diuji menggunakan Augmented Dickey Fuller test (ADF
test) tidak mempunyai akar unit pada level (data dasar), maka pengujian terhadap first
difference (turunan pertama) dan seterusnya sampai data tersebut menjadi stasioner.

Untuk mengetahui apakah variable independent signifikan atau tidak signifikan
mempengaruhi veriabel dependen. Signifikansi hasil dapat diketahui dengan cara
membandingka nilai ’t "hasil perhitungan dengan nilai ” t ” tabel. Jika Nilai ”t ” hasil
perhitungan lebih besar dari nilai ” t ” tabel, maka variabel independen signifikan
mempengaruhi variabel dependen, dan sebaliknya jika nilai ” hasil perhitungan lebih kecil
bila dibandingkan dengan ” t ” tabel, maka variabel independen tidak signifikan
mempengaruhi veriabel dependen.

Hasil Uji Kestasioneran data

Group unit root test: Summary

Date: 10/19/10 Time: 02:09

Sample: 1986 2007

Series: AD, C01, ECGR, EXMON, G, I, INF, M, UNEM, X
Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic selection of lags based on SIC: 0 to 4
Newey-West bandwidth selection using Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic Prob.**  sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -14.7499 0.0000 10 185
Breitung t-stat -13.9908 0.0000 10 175
Null: Unit root (assumes individual unit root process)
Im, Pesaran and Shin W-stat -13.2362 0.0000 10 185
ADF - Fisher Chi-square 162.868 0.0000 10 185
PP - Fisher Chi-square 1131.58 0.0000 10 193
Null: No unit root (assumes common unit root process)
Hadri Z-stat 5.49256 0.0000 10 203

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asympotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.
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Dari tabel di atas terlihat bahwa hasil uji ADF maupun uji PP menunjukkan hasil yang
sama. Dimana hasil uji semua variabel secara simultan sudah stasioner pada taraf 5%,
sedangkan secara parsial hanya ada satu variabel yang tidak stasioner pada taraf 5%, tetapi
masih stasioner pada taraf 10%, yaitu variable EXMON.

Hasil uji keterkaitan agregate demand terhadap pertumbuhan ekonomi (EcGr)
EcGr = 402+ B 02 AD + €02

Hasil estimasi:
Dependent Variable: ECGR
Method: Least Squares
Included observations: 21 after adjustments
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

AD 1.31E-06 4.59E-07 2.850667 0.0102

C -0.227002 1.182871 -0.191908 0.8499

R-squared 0.049911  Mean dependent var -0.234762
Adjusted R-squared -0.000094  S.D. dependent var 5.410260
S.E. of regression 5.410513  Akaike info criterion 6.304958
Sum squared resid 556.1994  Schwarz criterion 6.404436
Log likelihood -64.20206  F-statistic 0.998130
Durbin-Watson stat 2.510654  Prob(F-statistic) 0.330318

EcGr =-0,227002 + 1,31E-07 AD + £02

Hasil estimasi diperoleh nilai koefesien Agregate Demand yang positif dan p-value
(prob) sebesar 0,0102, karena p-value lebih kecil dari 5%, maka Hy ditolak. Hal ini
menunjukkan bahwa Agregate Demand berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Pertumbuhan Ekonomi. Kondisi ini menggambarkan bahwa jika Agregate Demand
meningkat, maka Pertumbuhan Ekonomi juga akan meningkat. Besarnya pengaruh Agregate
Demand terhadap Pertumbuhan Ekonomi yang dapat dijelaskan oleh model tersebut hanya
4,99 persen.

Keterkaitan konsumsi (C) terhadap pertumbuhan ekonomi (EcGr)
EcGr = 612+B12C +¢l2

Hasil estimasi:
Dependent Variable: ECGR
Method: Least Squares
Sample: 1986 2007
Included observations: 22
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Co1 4.25E-06 1.58E-06 2.691829 0.0140
o -0.258429 1.124097 -0.229899 0.8205
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-0.268182
5.282200
6.248940
6.348125
1.086921
0.309593

EcGr = -0,258429 + 4,25E-06 C + €12

Hasil estimasi diperoleh nilai koefesien konsumsi yang positif dan p-value (prob)
sebesar 0,0140, karena p-value lebih kecil dari 5%, maka H, ditolak. Hal ini menunjukkan
bahwa konsumsi berpengaruh positif dan signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi. Kondisi
ini menggambarkan bahwa jika konsumsi meningkat, maka Pertumbuhan Ekonomi juga akan
meningkat. Besarnya pengaruh konsumsi terhadap Pertumbuhan Ekonomi yang dapat
dijelaskan oleh model tersebut hanya 5,15 persen.

Keterkaitan antara Investasi dengan pertumbuhan ekonomi (EcGr)
EcGr = 622+ 322 Inv +¢€22

Hasil estimasi:
Dependent Variable: ECGR
Method: Least Squares
Sample: 1986 2007
Included observations: 22
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
| 1.32E-05 4.62E-06 2.847212 0.0100
C -0.255373 1.108571 -0.230362 0.8202
R-squared 0.073141  Mean dependent var -0.268182
Adjusted R-squared 0.026798  S.D. dependent var 5.282200
S.E. of regression 5.210944  Akaike info criterion 6.225907
Sum squared resid 543.0787  Schwarz criterion 6.325093
Log likelihood -66.48498  F-statistic 1.578247
Durbin-Watson stat 2.545231  Prob(F-statistic) 0.223490

EcGr = -0,255373 + 1,32E-05 Inv + €22

Hasil estimasi diperoleh nilai koefesien investasi yang positif dan p-value (prob)
sebesar 0,010, karena p-value lebih kecil dari 5%, maka Hy ditolak. Hal ini menunjukkan
bahwa investasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi. Kondisi
ini menggambarkan bahwa jika investasi meningkat, maka Pertumbuhan Ekonomi juga akan
meningkat. Besarnya pengaruh investasi terhadap Pertumbuhan Ekonomi yang dapat
dijelaskan oleh model tersebut hanya 7,31 persen.

Keterkaitan antara Pengeluaran Pemerintah (G) dengan Pertumbuhan Ekonomi
(EcGr).

EcGr = 432+B332G +¢32
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Hasil Estimasi :
Dependent Variable: ECGR
Method: Least Squares
Sample: 1986 2007
Included observations: 22
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
G 3.50E-05 9.36E-06 3.740629 0.0013
C -0.253482 1.117894 -0.226749 0.8229
R-squared 0.061017 Mean dependent var -0.268182
Adjusted R-squared 0.014068 S.D. dependent var 5.282200
S.E. of regression 5.244912  Akaike info criterion 6.238902
Sum squared resid 550.1821  Schwarz criterion 6.338088
Log likelihood -66.62792  F-statistic 1.299651
Durbin-Watson stat 2.542955  Prob(F-statistic) 0.267746

EcGr = -0,253482 + 3,50E-06 G + €32

Hasil estimasi diperoleh nilai koefesien Government Expenditure yang positif dan p-
value (prob) sebesar 0,0013, karena p-value lebih kecil dari 5%, maka Hy ditolak. Hal ini
menunjukkan bahwa Government Expenditure berpengaruh positif dan signifikan terhadap
Pertumbuhan Ekonomi. Kondisi ini menggambarkan bahwa jika Government Expenditure
meningkat, maka Pertumbuhan Ekonomi juga akan meningkat. Besarnya pengaruh
Government Expenditure terhadap Pertumbuhan Ekonomi yang dapat dijelaskan oleh model
tersebut hanya 6,10 persen.

Keterkaitan antara Ekspor (X) dengan Pertumbunan Ekonomi (EsGr)

EcGr = 442+ 342X +¢42

Hasil estimasi:
Dependent Variable: ECGR
Method: Least Squares
Sample: 1986 2007
Included observations: 22
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
X 4.22E-06 2.26E-06 1.869458 0.0763
C -0.263870 1.133723 -0.232747 0.8183
R-squared 0.034528  Mean dependent var -0.268182
Adjusted R-squared -0.013746  S.D. dependent var 5.282200
S.E. of regression 5.318380  Akaike info criterion 6.266722
Sum squared resid 565.7032  Schwarz criterion 6.365908
Log likelihood -66.93395  F-statistic 0.715255
Durbin-Watson stat 2.532931  Prob(F-statistic) 0.407710
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EcGr = -0,263870 + 4,22E-06 X + €42

Hasil estimasi diperoleh nilai koefesien Ekspor yang positif dan p-value (prob) sebesar
0,0763, karena p-value lebih besar dari 5%, maka Hy diterima. Hal ini menunjukkan bahwa
Ekspor tidak berpengaruh signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi, ini berarti walupun
pertumbuhan ekonomi signifikan dipengaruhi oleh peningkatan agregate demand, tetapi
peningkatan tersebut tidak dipengaruhi oleh variabel ekspor.

Keterkaitan antara Impor (M) dengan Pertumbuhan Ekonomi (EcGr)

EcGr = 452+ 352 M + €52

Hasil estimasi:
Dependent Variable: ECGR
Method: Least Squares
Sample: 1986 2007
Included observations: 22
White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
M 5.39E-06 2.78E-06 1.941655 0.0664
C -0.263305 1.132211 -0.232559 0.8185
R-squared 0.036165 Mean dependent var -0.268182
Adjusted R-squared -0.012027  S.D. dependent var 5.282200
S.E. of regression 5.313869  Akaike info criterion 6.265026
Sum squared resid 564.7442  Schwarz criterion 6.364211
Log likelihood -66.91528  F-statistic 0.750434
Durbin-Watson stat 2.531931  Prob(F-statistic) 0.396613

EcGr = -0,263305 + 5,39E-06 M + €52

Hasil estimasi diperoleh nilai koefesien Impor yang positif dan p-value (prob) sebesar
0,0664, karena p-value lebih besar dari 5%, maka H, diterima. Hal ini menunjukkan bahwa
Impor tidak berpengaruh signifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi. Hasil ini memberikan
gambaran bahwa, walaupun pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh peningkatan agregate
demand, tetapi variabel impor tidak berpengaruh.

PENUTUP
Kesimpulan dan Saran

Hasil studi ini menyimpulkan, bahwa Peningkatan agregate demand berpengaruh
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia selama periode penelitian 1987 hingga
2007, walaupun pengaruhnya relatif kecil , yaitu hanya 4,94 persen . Tetapi bila di lihat
komponen dari agregate demand, ada dua variabel dua dari komponen agregate demand yang
tidak signifikan pengaruhnya terhadap pertumbuhan ekonomi yaitu ekspor dan Impor.

Berdasarkan hasil studi ini, penulis merekomendasikan untuk melakukan studi
mengapa ekspor dan impor tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia.
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LAMPIRAN
Tabel 1. Agregate Demand (dalam Milyar Rp)
TAHUN AGREGATE A AGREGATE % A AGREGATE
DEMAND DEMAND DEMAND

1986 102.545,90 - -

1987 124.538,90 21.993,00 21,45
1988 139.452,20 14.913,30 11,98
1989 167.494,70 28.042,50 20,11
1990 197.721,00 30.226,30 18,05
1991 227.502,30 29.781,30 15,06
1992 260.786,30 33.284,00 14,63
1993 302.017,80 41.231,50 15,81
1994 382.219,70 80.201,90 26,56
1995 452.380,90 70.161,20 18,36
1996 532.630,80 80.249,90 17,74
1997 627.695,40 95.064,60 17,85
1998 955.753,50 328.058,10 52,26
1999 1.109.979,50 154.226,00 16,14
2000 1.290.684,20 180.704,70 16,28
2001 1.684.280,50 393.596,30 30,49
2002 1.863.274,70 178.994,20 10,63
2003 2.045.853,50 182.578,80 9,79
2004 2.303.031,40 257.177,90 12,57
2005 2.774.281,10 471.294,70 20,46
2006 3.339.479,60 565.198,50 20,37
2007 3.957.403,90 617.924,30 18,50

Sumber: Biro Pusat Statistik, Indikator Ekonomi Indonesia
Tabel 2. Konsumsi (C) (dalam milyar Rp)

TAHUN KONSUMSI A KONSUMSI % A KONSUMSI
1986 50.530,00 - -
1987 52.200,40 1.670,40 3,31
1988 54.200,40 2.011,90 3,85
1989 56.475,70 2.263,40 4,18
1990 62.053,20 5.577,50 9,88
1991 66.723,50 4.670,30 7,53
1992 69.277,20 2.553,70 3,83
1993 72.476,20 3.199,00 4,62
1994 200.445,10 127.968,90 179,57
1995 215.797,90 15.352,80 7,66
1996 259.719,20 43.921,30 20,35
1997 277.116,10 17.396,90 6,69
1998 260.022,70 -17.093,40 -6,17
1999 272.070,20 12.047,50 4,63
2000 281.957,40 9.887,20 3,63
2001 886.736,00 604.778,60 214,49
2002 920.749,60 34.013,60 3,84
2003 956.593,40 35.843,80 3,89
2004 1.003.809,00 47.215,60 4,94
2005 1.043.805,10 39.996,10 3,98
2006 1.076.928,10 33.123,00 3,17
2007 1.131.186,70 54.258,60 5,04

Sumber: Biro Pusat Statistik, Indikator Ekonomi Indonesia
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Tabel 3. Investasi (1) (dalam Milyar Rp)

TAHUN INVESTASI A INVESTASI % A INVESTASI
1986 21.421,70 - -
1987 22.576,80 1.155,10 5,39
1988 23.246,00 669,2 2,96
1989 28.568,10 5.322,10 22,89
1990 33.182,50 4.614,40 16,15
1991 35.039,60 1.857,10 5,59
1992 36.414,80 1.375,20 3,92
1993 38.671,20 2.256,40 6,19
1994 98.589,00 59.917,80 154,94
1995 114.022,10 15.433,10 15,65
1996 128.698,60 14.676,50 12,87
1997 139.725,50 11.026,90 8,57
1998 93.604,70 46.120,80 33,01
1999 75.467,90 -18.136,80 19,38
2000 88.984,50 13.516,60 17,91
2001 293.792,70 204.808,20 230,16
2002 307.584,60 13.791,90 4,69
2003 310.776,90 3.192,30 1,04
2004 359.604,40 48.827,50 15,71
2005 393.500,50 33.896,10 9,43
2006 403.161,90 9.661,40 2,46
2007 440.078,20 36.916,30 9,16

Sumber: Biro Pusat Statistik Indonesia, Indikator ekonomi makro

Tabel 4. Pengeluaran Pemerintah ( G ) (dalam Milyar Rp)

TAHUN GOVERNENT A GOVERNENT % A GOVERNENT
SPENDING SPENDING SPENDING

1986 9.241,30 - -
1987 9.225,70 -15,6 -0,17
1988 9.924,30 698,6 7,57
1989 10.965,30 1.041,00 10,49
1990 11.338,10 372,8 3,39
1991 12.112,70 774,6 6,83
1992 12.819,00 706,3 5,83
1993 12.829,70 10,7 0,08
1994 30.442,60 17.612,90 137,28
1995 31.476,00 1.033,40 3,39
1996 31.681,40 205,4 0,65
1997 31.700,80 19,4 0,06
1998 26.827,90 -4.872,90 -15,37
1999 27.014,30 186,4 0,69
2000 28.767,80 1.753,50 6,49
2001 97.646,00 68.878,20 239,43
2002 110.333,60 12.687,60 12,99
2003 121.404,10 11.070,50 10,03
2004 123.768,10 2.364,00 1,95
2005 134.625,60 10.857,50 8,77
2006 147.563,70 12.938,10 9,61
2007 153.309,60 5.745,90 3,89

Sumber: Biro Pusat Statistik Indonesia, Indikator Ekonomi Makro
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Tabel 5. Ekspor ( X) (dalam Milyar Rp)

ISSN 1829-5843

TAHUN EKSPOR A EKSPOR % A EKSPOR
1986 22.460,30 - -
1987 25.742,40 3.282,10 14,61
1988 25.982,70 240,3 0,93
1989 27.850,50 1.867,80 7,19
1990 30.278,00 2.427,50 8,72
1991 35.845,60 5.567,60 18,39
1992 42.132,90 6.287,30 17,54
1993 42.296,80 163,90 0,39
1994 95.303,70 53.006,90 125,32
1995 102.974,80 7.671,10 8,05
1996 112.391,40 9.416,60 9,15
1997 121.157,90 8.766,50 7,79
1998 134.707,20 13.549,30 11,18
1999 92.123,60 -42.583,60 -31,61
2000 106.917,50 14.793,90 16,06
2001 573.163,40 466.245,90 436,08
2002 566.188,40 -6.975,00 -1,22
2003 612.559,40 46.371,00 8,19
2004 664.463,30 51.903,90 8,47
2005 793.613,00 129.149,70 19,44
2006 868.256,50 74.643,50 9,41
2007 937.849,20 69.592,70 8,02

Sumber: Biro Pusat Statistik Indonesia, Indikator Ekonomi Makro
Tabel 6. Impor ( M) (dalam milyar Rp)

TAHUN IMPOR A IMPOR % A IMPOR
1986 19.905,60 - -
1987 20.298,80 393,2 1,98
1988 16.418,20 -3.880,60 19,12
1989 17.768,10 1.349,90 8,22
1990 23.547,00 5.778,90 32,52
1991 26.435,70 2.888,70 12,27
1992 29.180,70 2.745,00 10,38
1993 29.970,50 789,80 2,71
1994 89.751,60 59.781,10 199,47
1995 103.937,80 14.186,20 15,81
1996 121.862,80 17.925,00 17,25
1997 139.796,80 17.933,30 14,72
1998 132.400,70 -7.395,40 5,29
1999 78.546,40 -53.854,30 40,68
2000 92.822,60 14.276,20 18,18
2001 441.012,00 348.189,40 375,11
2002 422.271,40 -18.740,60 -4,25
2003 433.809,00 11.537,60 2,73
2004 542.040,60 108.231,60 24,95
2005 639.701,90 97.661,30 18,02
2006 694.605,30 54.903,40 8,58
2007 756.348,30 61.743,00 8,89

Sumber: Biro Pusat Statistik Indonesia, Indikator makro Ekonomi
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Tabel 7. Pertumbuhan Ekonomi

TAHUN PERTUMBUHAN A PERTUMBUHAN % A PERTUMBUHAN
EKONOMI (%) EKONOMI (%) EKONOMI

1986 5,9 - -
1987 4,93 -0,97 -16,44
1988 5,78 0,85 17,24
1989 7,46 1,68 29,07
1990 7,24 -0,22 -2,95
1991 6,9 -0,34 -4,70
1992 6,29 -0,61 -8,84
1993 7 0,71 11,29
1994 7,48 0,48 6,86
1995 8,24 0,76 10,16
1996 7,82 -0,42 -5,10
1997 47 -3,12 -39,90
1998 -1313 -8,43 -179,36
1999 0,79 13,92 106,02
2000 49 411 520,25
2001 3,83 -1,07 -21,84
2002 4,38 0,55 14,36
2003 4,88 05 11,42
2004 5,13 0,25 5,12
2005 5,69 0,56 10,92
2006 5,51 -0,18 -3,16
2007 6,32 0,81 14,70

Sumber: Biro Pusat Statistik Indonesia, Indikator Ekonomi Makro
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